MLODZIEZOWY OSRODEK
WYCHOWAWCZY Wioctawek, dnia 15 lipca 2026 r.

ul. Lesna 24
8§7-800 WROCLAWEK
tel. 054-41%-46-66

MOW - 1/11/2026

INFORMACJA O PONOWNYM WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania na zadanie: ,,Remont lazienek w budynku Mlodziezowego Osrodka
Wychowawczego we Wloctawku”, prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.)

Numer ogloszenia: 2026/BZP 00255887 z dnia 2026-05-21

Dzialajagc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamOwien publicznych zwana dalej ,,ustawg pzp” informuj¢, ze W W/W postgpowaniu
Zamawiajacy dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty. Jako najkorzystniejsza
wybrano oferte nr 4 ztozona przez Wykonawce: SPES Marcin Glodek, ul. Kaliska 102/88,
87-800 Wiloctawek, z cena oferty brutto: 390.000,00 zI oraz z okresem gwarancji
i rekojmi: 5 lat.

Uzasadnienie dokonania ponownego wyboru
1) prawne:

a) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: ,Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza ofert¢ na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia”,

b) art. 263 ustawy Pzp: ,Jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego
lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
zamawiajacy moze dokona¢ ponownego badania i oceny ofert sposrod ofert
pozostatych w postgpowaniu wykonawcow oraz wybrac¢ najkorzystniejsza oferte albo
uniewazni¢ postepowanie’.

2) faktyczne:

w prowadzonym postgpowaniu Zamawiajacy w dniu 24.06.2026 r. dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Wykonawce AMTC Poland Sp. z o.o.
ul. Mlodziezy 9D, 30-829 Krakéw, o czym Wykonawcy zostali poinformowani
zgodnie z art. 253 ust. 1 1 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy w dniu 30 czerwca 2026 r.
poinformowal drogg e-mail Wykonawce o obowigzku dopemienia formalnos$ci tj.
wniesieniu  wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a takze
przedtozenia dokumentéw niezbednych do zawarcia umowy oraz wyznaczyt termin
podpisania umowy na dzien 03 lipca 2026 r. Pomimo uptywu wyznaczonego terminu,
Wykonawca nie dopehit cigzacych na nim obowigzkéw, nie wnidst wymaganego
zabezpieczenia, ani nie przedtozyl dokumentéw niezbgdnych do zawarcia umowy.
W dniu 06 lipca 2026 r. Zamawiajacy skierowal do Wykonawcy za posrednictwem
platformy e-zamowienia wezwanie do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy oraz przedtozenia dokumentéw, wyznaczajac ostateczny termin na
dopetienie formalnosci na dzien 08.07.2026 r. do godz. 14:00. Zgodnie z zapisami



SWZ Rozdziat 1 pkt 22.1. ,,Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy, ktorego oferta
zostala wybrana jako najkorzystniejsza, wniesienia przed zawarciem umowy
zabezpieczenia nalezytego wykonania _umowy w wysokosci 5% ceny catkowitej
podanej w ofercie.” Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, Ze niewniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy we wskazanym wyzej terminie zostanie
uznane za uchylenie si¢ Wykonawcy od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego w rozumieniu art. 263 ustawy Pzp i1 skutkowaé bedzie przejsciem do
procedury ponownego badania 1 oceny ofert sposrod ofert pozostatych
w postepowaniu wykonawcow. Wykonawea we wskazanym ostatecznym terminie
nie wniésl wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W dniu
13 lipca 2026 r. Wykonawca za posrednictwem platformy e-zaméwienia skierowat do
Zamawiajacego oswiadczenie o odstgpieniu od podpisania umowy, uzasadniajac
swoja decyzj¢ obcigzeniem organizacyjnym, kadrowym i sprzgtowym Spoéiki oraz
brakiem gwarancji nalezytego i1 terminowego wykonania niniejszego przedmiotu
zamoOwienia ze wzgledu na koniecznos$¢ dochowania termindéw realizacji innych
rownolegle prowadzonych budéw oraz zobowigzan umownych.

Wobec powyzszego skorzystanie z mozliwosci wskazanej w art. 263 ustawy Pzp jest
uzasadnione, dlatego tez Zamawiajacy po dokonaniu ponownego badania i oceny ofert
sposrdd ofert pozostatych w postgpowaniu wykonawcow, dokonuje wyboru oferty ztozonej
przez Wykonawce: SPES Marcin Glodek, ul. Kaliska 102/88, 87-800 Wloclawek jako
najkorzystniejszej sposrod ofert pozostatych w postepowaniu. Wykonawca wyrazit zgode na
wybor jego oferty jako najkorzystniejszej po terminie zwigzania ofertg. Zgodnie z zapisem
art. 239 ust. 1 pzp: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszq oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Wybrany wykonawca zlozyt ofertg
niepodlegajaca odrzuceniu. Ofercie tego wykonawcy przyznano najwyzszg lgczng ilosé
punktow (100,00 pkt).

Informujg¢, ze w prowadzonym postepowaniu ztozono 7 ofert, ktorym zgodnie
ze streszczeniem oceny przyznano nastgpujacg punktacje w kryteriach oceny ofert: 1) Cena
/C/ —waga 60 %, 2) Okres gwarancji i rekojmi /G/— waga 40 % oraz laczna punktacje:

Oferta nr 1

»INSTAL — BUD” Janusz Budzynski

Rybie 22, 09-541 Pacyna

Cena brutto: 288.000,00 zl

Okres gwarancji i rekojmi: S lat

Oferta nie podlega ocenie - Oferte odrzucono w dniu 24.06.2026 r. na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 pzp w zwiazku z art. 224 ust. 6 pzp.

Oferta nr 2

MAREMO Bartlomiej Stacherczak

Al. Chopina 2/4, 87-800 Wioctawek

Cena brutto: 439.180,54 z1

Okres gwarancji i rekojmi: 5 lat

ELaczna punktacja: 93,28 pkt, w tym:

Punktacja w kryterium Cena: 53,28 pkt

Punktacja w kryterium Okres gwarancji i rekojmi: 40,00 pkt

Oferta nr 3
Zaktad Handolowo — Ustugowy - Krzysztof Sadzikowski
ul. Wschodnia 2A, 87-800 Wioctawek



Cena brutto: 392.036,41 zi

Okres gwarancji i regkojmi: 5 lat

EL.aczna punktacja: 99,69 pkt, w tym:

Punktacja w kryterium Cena: 59,69 pkt

Punktacja w kryterium Okres gwarancji i rekojmi: 40,00 pkt

Oferta nr 4

SPES Marcin Gtodek

ul. Kaliska 102/88, 87-800 Wioctawek

Cena brutto: 390.000,00 zi

Okres gwarancji i regkojmi: S lat

Laczna punktacja: 100,00 pkt, w tym:

Punktacja w kryterium Cena: 60,00 pkt

Punktacja w kryterium Okres gwarancji i rekojmi: 40,00 pkt

Oferta nr 5

JOANA Firma Ushugowo — Handlowa

Joanna Wawrzonkowska, AUTO KOMIS

ALE — AUTO Joanna Wawrzonkowska

ul. Mita 3A, 87-800 Wioctawek

Cena brutto: 478.470,00 z1

Okres gwarancji i rekojmi: 4 lata

Oferta nie podlega ocenie - Oferte odrzucono w dniu 24.06.2026 r. na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3 i 6 pzp.

Oferta nr 6

EVERSET Sp. z o0.0.

ul. Ksiecia Witolda 49/15, 50-202 Wroctaw

Cena brutto: 428.040,00 z1

Okres gwarancji i rekojmi: 5 lat

Laczna punktacja: 94,67 pkt, w tym:

Punktacja w kryterium Cena: 54,67 pkt

Punktacja w kryterium Okres gwarancji i rekojmi: 40,00 pkt

Oferta nr 7

AMTC Poland Sp. z 0.0.

ul. Mtodziezy 9D, 30-829 Krakow

Cena brutto: 363.221,96 zi

Okres gwarancji i regkojmi: 5 lat

Oferta nie podlega ocenie — Wykonawca nie wniésl wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy oraz odstapil od podpisania umowy.

Piotr Kucharski

Dyrektor
DYRE R
Otrzymuja: o .
1) Wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty ' Piotr rski
2) a/a

Do zamieszczenia:
1. Strona internetowa prowadzonego postgpowania



