Wioctawek, 22.12.2025 r.
MOW-1.27.63.2025 1]

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 4 oraz
0 uniewaznieniu postepowania w zadaniu nr 10

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na dostawy zywnosci na 2026 r.
dla Mtodziezowego Os$rodka Wychowawczego we Wioctawku

Zamawiajacy informuje, iz w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego dla zadania nr 4 (warzywa i owoce) ztozono nastepujgce oferty:

Siedziba albo miejsce
L.p. | Nazwa albo imie i nazwisko Wykonawcy zamieszkania
i adres Wykonawcy
ul. Kostrogaj 14 B
09-400 Ptock
ul. Sowia 47B
87-880 Wieniec Zalesie
ul. Nagoérna 73
62-600 Koto

1. | Lisowski Arkadiusz ,LEMON”

9. | MANGO Violetta Hajer

15. | Firma Handlowa Krzysztof Kaczmarek

W niniejszym zadaniu Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.
Zastosowanie ma tu przepis art. 263 pzp, ktéry stanowi, ze ,jezeli wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
zamawiajacy moze dokona¢ ponownego badania i oceny ofert sposrdd ofert pozostatych
w postepowaniu wykonawcow oraz wybra¢ najkorzystniejszg oferte albo uniewaznic¢
postepowanie”.

W dniu 17.12.2015 r. dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach 1 — 10
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na dostawy zywnosci na 2026 r. dla
Mitodziezowego Osrodka Wychowawczego we Wioctawku nr MOW-1/11/2025 (propozycja
wyboru dla Dyrektora nr MOW-1.27.49.2025 IJ oraz informacja o wyborze najkorzystniejszej
oferty nr MOW-1.27.50.2025 1J).

Jeszcze w trakcie postepowania, wykonawca, ktorego oferte wybrano jako
najkorzystniejszg w zadaniu nr 4 (warzywa i owoce) oraz w zadaniu nr 10 (jaja) w niniejszym

postepowaniu, tj. Firma Handlowa Krzysztof Kaczmarek, z siedzibg przy ul. Nagérnej 73



w Kole, przestat za posrednictwem zakfadki ,komunikacja” na platformie
www.ezamowienia.gov.pl nastepujgcg wiadomos¢: ,Dzien dobry, w nawigzaniu do informacji
o terminie zawarcia umowy o$wiadczam, ze rezygnuje z zawarcia umow w zadaniach nr 4 i 10
(warzywa i owoce oraz jaja)”.

Stad tez Zamawiajacy, po ponownym badaniu i ocenie ofert, dokonat ponownego
wyboru oferty najkorzystniejszej:

= dla zadania nr 4 (warzywa i owoce):
oferte nr 1 ztozong przez:
Lisowski Arkadiusz ,LEMON”
ul. Kostrogaj 14 B
09-400 Ptock

W/w wykonawca spetnia warunki postawione przez zamawiajgcego w SWZ oraz wymagane
przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych, a jego oferta nie zostata odrzucona i zawiera
najnizszg cene brutto (otrzymata najwieksza liczbe punktéw w danym zadaniu sktadajgcym sie
na przedmiot zamowienia).

Zaoferowana przez wykonawce cena oferty na zadania nr 4 nie przewyzsza ponadto kwoty,

jakg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na zrealizowanie niniejszego zamdwienia publicznego.

W zwiazku z powyzszym ofertom przyznano nastepujaca punktacie:

» zadanie nr 4 (warzywa i owoce):

Numer Liczba punktow taczna liczba przyznanych
oferty przyznana punktow
w kryterium ceny
1. 100,00 100,00
9. 75,30 753,30
15. Wykonawca uchylit sie Wykonawca uchylit sie od
od zawarcia umowy zawarcia umowy

W przypadku zadania nr 10 (jaja) Zamawiajacy uniewaznia niniejsze
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 7 pzp w zwiagzku z art. 263 pzp,
tj. wykonawca ,uchylit sie od zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
z uwzglednieniem art. 263"”. Wybdr najkorzystniejszej oferty na realizacje powyzszego
zadania nastgpit na podstawie ztozonych ofert dodatkowych, gdyz dwie pierwotnie ztozone
oferty zawieraty te samg cene i sposréd wszystkich ztozonych ofert byty najkorzystniejsze pod
katem ceny. Byly to: oferta nr 12 zlozona przez wykonawce Zielona Puszcza Wisniewski

Radostaw, z siedzibg przy ul. Rzemieslniczej 6 w Lubiczu Gornym oraz oferta nr 15 ztozona



przez wykonawce Firma Handlowa Krzysztof Kaczmarek, z siedzibg przy ul. Nagoérnej 73
w Kole. Na podstawie ztozonych ofert dodatkowych dokonano wyboru wykonawcy na realizacje
zadania nr (jaja) i wybrano witasnie oferte dodatkowg nr 2 ztozong przez Firme Handlowg
Krzysztof Kaczmarek, gdyz oferta dodatkowa nr 1 ztozona przez wykonawce Zielona Puszcza
Wisniewski Radostaw, z siedzibg w Lubiczu Gérnym, zostata odrzucona, poniewaz wptyneta do
Zamawiajgcego jako odpowiedz na wezwanie do zitozenia oferty dodatkowej przez kanat
~Komunikacja” na platformie ezamowienia.gov.pl, w zwigzku z czym mozna by byto wczesniej
zapoznac sie z jej treScig, mimo iz w wezwaniu do ztozenia wskazano prawidtowy sposob
ztozenia oferty dodatkowej. Oferta Zielonej Puszczy zostata ztozona zatem w sposdb sprzeczny
z wymaganiami okreslonymi w art. 68 pzp, ktory stanowi, ze ,Przekazywanie ofert, wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkursie,
wnioskow, o ktorych mowa w art. 371 ust. 3, oraz prac konkursowych odbywa sie przy uzyciu
Srodkdw  komunikacji  elektronicznej,  zapewniajgcych  zachowanie  integralnosci,
autentycznosci, nienaruszalnosci danych i ich poufnosci w ramach wymiany i przechowywania
informacji, w tym zapewniajgcych mozliwos¢ zapoznania sie z ich treScig wytacznie po uptywie
terminu na ich sktadanie”. Powyzszy przepis odnosi sie takze do ofert dodatkowych. Oferta
dodatkowa Zielonej Puszczy zostata ztozona przez zaktadke ,Komunikacja”, a wiec w sposéb
umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescig przed uptywem terminu sktadania ofert, dlatego tez
zostata odrzucona jako niezgodna z ustawg Pzp na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art.
68 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, iz wykonawca Firma Handlowa Krzysztof Kaczmarek uchylit sie od
zawarcia takze umowy na realizacje zadania nr 10 (jaja), a druga ze ziozonych ofert
dodatkowych podlegata odrzuceniu, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w zadaniu nr 10

(jaja) na podstawie art. 255 pkt 7 pzp w zwigzku z art. 263 pzp.



